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ABSTRACT:

Decision making process will be kept up-faced by anyone, including managers who have decision-making
role in the organization that will be developed. To use of technology-based products such as notebooks
become a focus for all users. Therefore, we need a method that can be used for the selection of notebooks.
the Analytic Hierarchy Process (AHP), one of the approaches of AHP is a method Multycriteria Decision
Making (MCDM), MCDM method approach is to provide a solution to the user choose form technol ogy-
based products notebook. The application of MCDM method is a hierarchical model that simplifies the
problem into three levels, namely Goal, Criteria, and Alternatives that can provide alternative solutions
to the criteria and in accordance with the needs of the student , so as not to disappoint them against the
electoral process in the future notebooks. Notebook products being compared must have the same class,
namely Core i5 which consists of four types with different brands, namely SAMSUNG 470RE-KO01ID,
G470-0137 LENOVO, ASUS A450CC-WX250D, and TOSHIBA L840-1045. From this research the
hierarchical model MCDM method can provide the best solutions for decision makers. Priority of test
results using pakage Expert Choice Software provides output to different priority thin decision.

Keywords. PHP, MCDM, decision-making, Software pakage Expert Choice.

PENDAHULUAN

Memperhatikan  perkembangan teknologi  yang
berjalan dengan begitu cepat, memberikan semangat
bagi semua praktisi maupun peneliti di seluruh
pelosok penjuru untuk dapat mengikuti perubahan-
berubahan yang terjadi, agar selau dapat mengikuti
perkembangannya secara seksama. Dengan melihat
kondis perbedaan dan keanekaragaman produk
berbasis teknologi tersebut, menimbulkan para
pembeli mengalami kesulitan dalam memilih produk
berbasis  teknologi, karena begitu banyak
pertimbangan kriteria yang melekat pada produk
berbasis teknologi untuk memilih dari beberapa
alternative produk berbasis teknologi yang ada.
Pengambilan keputusan merupakan bagian yang tak
dapat dihindari, setiap manusia akan selalu dihadapi
oleh kondisi-kondis yang berkaitan dengan pilihan-
pilihan.Decision Support System (DSS) atau Sistem
Penunjang Keputusan (SPK) merupakan salah satu
bidang kajian yang menerapkan tentang pengambilan

keputusan.Banyak metode yang digunakan untuk
pengambilan keputusan.Metode pengambilan
keputusan secara hirarki dapat menggunakan Analytic
Hierarchi Process (AHP). Model pengambilan
keputusan hirarki secara garis besarnya memiliki tiga
layer (Saaty, 2000:3), level puncak dari hirarki
menggambarkan goal keputusan, level menengah
menggambarkan  criteria dan level bawah
menggambarkan alternative. Salah satu pendekatan
metode AHP yang dapat digunakan adalah Metode
Multycriteria Decision Making (MCDM), metode ini
memberikan cara untuk menyel esaiakan
permasalahan dalam pengambilan keputusan yang
optimal dengan melihat banyak kriteria Gilliams, S,,
etc, 2005:149) dengan menyelesaikan permasalahan
melalui hirarki keputusan berdasarkan kriteria dan
aternatifnya dan menguji konsistensi terhadap
kelayakan atas keputusan yang diambil. Menurut
Forman (2008:5) point penting dari susunan hirarki
memberikan gambaran yang mudah diingat dan
dimengerti secara cepat walau dengan tampilan
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format yang begitu kompleksitas bagi setiap orang ini
sebagai gambaran AHP.Untuk  permasalahan
pemilihan produk berbasis teknologi, metode
Multicriteria Decision Making (MCDM) merupakan
metode yang sesuai dijadikan solusi penyelesaian
permasalahan tersebut. Metode MCDM memberikan
karakter langkah-langkah secara empiris mulai dari
identifikasi permasalahan, analisis, teknik, dan solusi
keputusan generalis (Gilliams, S., 2005:149) yang
tentunya melalui tahapan proses synthesize. Menurut
Haas ,etc (2005:10) untuk menuju tahapan synthesize
harus menyusun lebih dahulu pairwise matrix,
kemudian diproses secara matematis untuk
memperoleh eigenvector sebagai penentu priority,
kemudian melalui proses normalisasi dapat dilakukan
iteration terhadap pairwise matrix untuk mencari
ketepatan besaran eigenvector sebagai priority yang
sebenarnya dengan melihat faktor selisih, perbedaan
decimal yang kecil menggambarkan tingkat akurasi
yang cukup mendekati pada nilai ketepatan
keputusan.

BAHAN DAN METODE

Untuk membantu pengambilan keputusan penentuan
attribute menjadi perhatian dan memberikan arahan
bagaimana attribute tersebut harus digabungkan dan
dianalisis, hal ini menjadi prevalensi keputusan
informal untuk menetapkan prioritas dari para ahli,
sehingga tidak ada cara untuk menjamin penilaian
yang diterapkan secara konsisten (Coulter, ED,
€tc,2012:71-72). Sebuah teknik terstruktur dapat
digunakan untuk menyelesaikan masalah yang
bersifat kompleks yang didasarkan pada ilmu
matematika yang menyediakan kerangka kerja yang
komprehensive dan rasional untuk penataan masalah
keputusan yang mewakili dan mengukur unsur-
unsurnya (criteria) yang menghubungkan elemen
untuk tujuan dan mengevaluasi solusi alternative
yang memeroses preferensi subjektif dari penilaian
seorang pribadi atau kelompok dalam membuat
keputusan sehingga Analytic Hierarchy Process
dapat disebut Heuristic Algorithm (Kunz, 2010:2-3).

A.Pengambilan K eputusan

Pemilihan merupakan suatu permasalahan
yang kompleks yang mengandung banyak kriteria
kualitatiaf dan kuantitatif, faktor tangable dan
intangeble banyak ditampilkan khususnya untuk
pemilihan supplier yang terbaik , yang menampilkan
semantik identifikasi dari pentingnya
multycriteriamodel  keputusan untuk mengevaluasi
dan seleksi melalui pemberian score the performance
of fenomena yang merujuk penyelesaian dengan
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Decison Hierarchi Model (Tahriri, Fetc,
2008:54).Pengambilan keputusan merupakan teknik
penggabungan dari sgjumlah informasi yang menjadi
penyelesaian bagian dari keilmuan dibidang
matematika yang menjadi pemahanan fundamental
dalam mentransparans berbagai aspek  untuk
pengambilan keputusan (Saaty, TL, 2008:84).

B.Analytic Hierarchi Process (AHP)

Analytic ~ Hierarchi Proses (AHP)
merupakan suatu metode dalam pengambilan
keputusan yang banyak digunakan oleh user/ manajer
disetiap organisasi, metode ini merupakan langkah
yang tepat digunakan untuk penyelesaian
pengambilan keputusan melalui proses dekomposisi
keputusan secara prioritas (Saaty, TL.,2008:85).
Analytic Hierarchi Process (AHP), yaitu metode
penyederhanaan masalah pengambilan keputusan
dengan menstruktur hierarki element, seperti goal,
criteria dan sub-criteria, dan alternatives (Saaty,
TL.,1990). dengan mengikuti langkah berikut:

a. Definisikan permasalahan dan gambarkan tujuan
utama permasal ahan.

b. Menyusun struktur hirarki mulai dari level
puncak dengan menentukan tujuan tahap
keputusan yang jelas.

c. Susunlah kontruksi dari matrix berpasangan
dengan perbandingan element yang menjadi
respek kriteria atas keputusan.

d. Gunakan prioritas perbandingan untuk masing-
masing element mulai dari tingkat keputusan
parsia hinggatingkat keputusan global.

Adapun pendekatan lain yang dapat digunakan untuk

penyelesaian keputusan menurut (Ishizaka, 2013:4)

meliputi tahapan berikut:

a. Menyusun struktur keputusan melalui proses
brainstorming.

b. Tentukan peringkat berdasarkan setiap individual
dengan multycriteria decision method.

c. Tentukan partner group process dengan proses
hirarki.

d. Ambil keputusan globa berdasarkan rangking
yang telah di synthesize.

e. Tarik kesmpulan yang mengacu kepada
keputusan akhir.

Menurut  Bourgeois  (Susila,2007:984) AHP
umumnya digunakan dengan tujuan untuk menyusun
prioritas dari berbagai aternatif/ pilihan yang ada dan
pilihan-pilihan tersebut bersifat kompleks atau multi
kriteria. Secara umum dengan menggunakan AHP,
prioritas yang dihasilkan akan bersifat konsisten
dengan teori, logis, transparan, dan partisipatif.
Dengan tuntutan yang semakin tinggi berkaitan
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dengan transparansi dan partisipasi. AHP akan sangat
cocok digunakan untuk penyusunan prioritas
kebijakan publik yang menuntut transparansi dan
partisipasi.

Analytic Hierarchi Process merupakan suatu metode
analisis proses hirarki yang memiliki tiga level utama
untuk menyelesaikan permasalahan dalam bentuk
penyedarhanaan seperti  objective, criteria dan
subcriteria, dan alternatives (Zimmer, 2011:3),
Tomic (2011:194) model hirarki perhatikan pada
(Gambar 1).
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Gambar 1.Analytic Hierarchi Process typical
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Gambar 2. Model pendekatan metode AHP

Pendekatan metode pengambilan keputusan dengan
menggunakan Analytic Hierarchi Process (AHP)

dapat digambarkan dalam sebuah model dalam
bentuk flow diagram, model ini dapat menjadi acuan
sebagai metode penelitian untuk menyelesaikan
pengambilan terhadap suatu keputusan (Zimmer,
Sebagtian.,etc.  2011:3) lihat pada (Gambar 2).
Sebelum langkah diatas dilakukan metode
pengumpulan data dengan metode kuesioner, dengan
merancang perbandingan dari setiap criteria dan
alternative, kemudian diproses kedalam skala input
yang dikonversikan terlebih dahulu melalui skala
fundamentalabsolut number AHP.

Dilain konsep yang tampak pada (Gambar-5) terdapat
model lain yang digambarkan sebagai model
pengambilan keputusan, dimana konseptual ini mirip
dengan model yang ditampilkan dengan flowchart
diagram diatas. Model ini digambarkan dalam
bentuk framework yang dikemukakan oleh (Sen,
DK.,etc,2012:2088 ) dan tampak pada (Gambar 3).

C.Pairwise Matrix

Pairwise matrix merupakan suatu matriks
berpasangan yang didapat melaui  skala
perbandingan fundamental untuk setiagp masing-
msing level hirarki (Coulter, ED.,2012:54). Untuk
menentukan pairwise matrix harus didasari oleh
fundamental scale absolute number  yang
menggambarkan skala perbandingan antara kedua
objek yang dibandingkan (Saaty, 2008:86) yang
dapat dilihat pada (Tabel 1) yang menjelaskan
kekuatan nilai kepentingan, definisi, dan
explanation.Untuk tata letak terhadap pairwise matrix
mengikuti aturan tata letak element data pada konsep
matrix untuk nilai segitiga atas dan untuk nilai
segitiga bawah dituliskan secara berbanding terbalik
dengan element data matrix segitiga atas dituliskan
secara reciprocal .Perhatikan pada (Gambar 4).Dapat
digambarkan dalam sebuah rumusan  untuk
menggambarkan sebuat pairwise matrix A dengan
alternative bernilai Pi dan dengan respect criteria
bernilai K (Anagnostopoulos,KP.,etc:2006:337) dan
memiliki hubungan reciprocal dari matrix.
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Gambar 4.Pairwise matrix
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Gambar 3.Framework pendekatan model pengambilan keputusan

Tabel 1.Fundamental scale absolute numbers.
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D.Consistency

Consistency dalam Analytic Hierarchi Process
(AHP) mengandung arti kelayakan dalam prasyarat
dapat diterimanya atau tidak setiap keputusan yang
diukur berdasarkan nilai consistency ratio (CR) harus
kurang dari 0.1 (Saaty, 2008). Ada beberapa
consistency yang harus dianalisis untuk mencapai
CR, diantaranya nilai consistency vector, Lambda
Max, consistency index (ClI), hingga consistency ratio
(CR).

Perolehan consistency vector didapat dari pembagian
dari dua unsur (1) perkalian pairwise matrix dan
eigenvector dengan (2) hasil perkalian point (1)
dibagi dengan eigenvector, Lambda Max didapat dari
rerata dari consistency vector, untuk consistency
index (Cl) dapat diperoleh dari has pembagian dari
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dua unsur yaitu (1) besaran lambda max yang
dikurangi dengan jumlah ordo pairwise matrix dan
(2) besaran jumlah ordo pairwise matrix yang
dikurangi dengan satu, Sedangkan untuk perolehan
consistency ratio (CR) didapat dari pembagian nilai
consistency index (Cl) dengan besaran tabel random
index (RI) yang disesuaikan dengan nilai yang
dimiliki oleh ordo pairwise matrix. Dengan
formulanya adalah:

JE. — N
O = max
G ] e 1)
_a ,
W )



KNIT-2 Nusa Mandiri

ISBN: 978-602-72850-1-9

Tabel 2. Random Index

Sumber: Saaty(2008)
E.Multycriteria Decision Making (MCDM)

Multicriteria Decision Making adalah suatu metode
yang digunakan untuk process selection, terdapat dua
metode yang terpenting dalam Multicriteria Decision
Making (MCDM) vyaitu Analitic Hierarchical
Process (AHP) dan Analytic Network Process (ANP),
metode yang lain yang memiliki kemiripan dengan
MCDM seperti Weight Sum Model (WSM) dan
Weight Product Model (WPM) (Tadlicali, AK.,etc,
2006:55). Masing-masing pendekatan metode WSM,
WPM, dan MCDM memiliki carayang berbeda

tetapi nilai keputusan memberikan hasil yang sama,
walaupun perolehan nilai yang didapat berbeda. Hal
ini merupakan suatu hal yang menarik dan perlu
dijadikan penelitian untuk periode yang akan datang.

D.Software pakage Expert Choice

Software pakage Expert Choice merupakan aplikasi
yang dapat digunakan untuk pengujian metode
Analytic Hierarchi Process (AHP) meadui
pendekatan metode Multicriteria Decision Making
(MCDM) (Ishizaka,Allesio., etc:2013:201).Menurut
Ishizaka (2009: 201) AHP merupakan problem
modeling untuk menstruktur masalah  dapat
menggunakan Expert Choice.Tidak semua metode
dalam AHP dapat diuji dengan menggunakan Expert
Choice, tanpa kecuai metode MCDM, karena
penggunaan penerapan dalam penyusunan pairwise
matrix melalui konversi yang digunakan oleh Saaty
dengan ketentuan yang telah ditetapkan berdasarkan
fundamental scale absolut number.

Untuk menjelaskan pembahasan dan pengembangan
terhadap is tulisan, maka dibutuhkan beberapa
metode penelitian yang dilakukan yaitu:

a. Studi pustaka.
Metode studi pustaka dilakukan  untuk
mengembangkan  konsep  teoritis  dalam

pengumpulan data dan informasi yang bersumber
dari sejumlah jurnal dan thesis sebagai referens
acuan yang berhubungan dengan masalah yang
akan dibahas dalam penulisan ini, dengan harapan
dapat menambah wawasan dan pengetahuan
tentang penggunaan metode dalam analytic
hierarchical process dengan berbagai pendekatan.

b. Kuesioner.

Metode penyebaran kuisioner dilakukan untuk
memberikan masukan terhadap besaran criteria
dan alternative yang digunakan untuk penerapan
dan pembuktian hasil analisis dengan metode
Multycriteria Decision Making (MCDM),metode
repetis eigenvector, adapun jumlah responden
yang dijadikan sebagai sampling berjumlah empat
puluh responden dari Mahasiswali STMIK Nusa
Mandiri Jakarta. Teknik sampling yang digunakan
adalah random sampling dan analisis data-nya
menggunakan metode geometric mean dan skala
konversi AHP sesuai aturanmain Saaty.

HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Hierarchi Model

Penelitian ini merupakan suatu penyelesaian
pengambilan keputusan yang berkaitan dengan
produk berbasis teknologi yang difokuskan pada
peralatan berupa “Notebook” untuk tahap proses
desain model memiliki tiga level penting yaitu level
satu yaitu goal yang menggambarkan tujuan
penelitian yaitu pemilihan produk berbasis teknologi
(“Notebook™) dengan metode Multicriteria Decision
Making (MCDM), level dua yaitu criteria dan
subcriteria yang menentukan barometer penilaian
terhadap alternative. Barometer criteria terdiri dari
(1) Design dengan subcriteriacolor, model, penataan
dan nilai ekstrinsik; (2) Tek. Support dengan
subcriteriamemory,  connector, data transfer,
communication, dan performa; (3) Value and
selection dengan subcriteria Object, Part, dan
Reliable;, (4) Display and audio dengan
subcriteriagraphics, sound, Pixcel, Shiney; dan Input;
media dengan subcriteria bantalan tombol, ukuran,
touchpad, dan position. Sedangkan untuk alternative
terdiri dari Samsung dengan type 470R4E-KO1ID,
Lenovo dengan type G470-0137, Asus dengan type
A450CC-WX250D, dan Thosibasatellite dengan type
L840-1045. Dengan demikian dapat dibuatkan
sebuah hierarchy model seperti pada (Gambar-5)
sebagai bahan penelitian untuk penerapan metode
MCDM untuk pengambilan keputusan dalam
pemilihan produk berbasis teknologi.
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Gambar 5. Hierarchy Model Penelitian

B. Pairwise matrix dan Consistency

Melalui model yang dibuat maka, berikutnya langkah
berikutnya menentukan masing-masing nilai skala
konverss AHP untuk membentuk element data yang
terdapat pada pairwise matrixdari masing-msing level
“criteria  dan  subcriteria”,  hingga level
alternative.Dengan analisis algebra matrix akan
diperoleh nilai eigenvector hingga perolehan setiap
nilai consistency.Berikut ini perolehan terhadap
pairwise matrix dan consistentcydari main criteria
dan criteriayaitu:

1. Pairwise matrix dan consistency
Maincriteriadapat dilihat pada (Gambar 6).

2. Pairwise matrix dan consistency Criteria
desaindapat dilihat pada (Gambar 7).

3. Pairwise matrix dan consistency CriteriaTek.
Supportdapat dilihat pada (Gambar 8).

4. Pairwise matrix dan consistency Criteria value
and selection dapat dilihat pada (Gambar 9).

5. Pairwise matrix dan consistency Criteria display
and audio dapat dilihat pada (Gambar 10)

6. Pairwise matrix dan consistency Criteria input
media dapat dilhat pada (Gambar 11).

7. Besaran Lambda Max dan Consistency level

Subcriteria dapat dilhat pada (Tabel 3)

Untuk besaran subcriteria dituliskan secara sederhana
tidak secara rinci seperti yang dilakukan terhadap
main criteria dan criteria, dengan rincian hasil
analisis terhadap besaran Lambda Max, Consistency
Index (CI), dan Consistency Ratio (CR) yang dapat
dilihat melalui (Tabel 3).
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Gambar 9.Pairwise matrix dan consistency Criteria

value and selection

Sumber: Data olahan
Gambar 10.Pairwise matrix dan consistency Criteria
value and selection
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Sumber: Data olahan
Gambar 11.Pairwise matrix dan consistency Criteria
input media
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Tabel 3. Besaran Lambda Max dan Consistency level
Subcriteria

Conslrency Comsitiemcy

Snheritara Temihcls Wy !
Tader (CT) Rt (GRS
Celoy 1.115 03 0.3
Aedal 1048 C.aLs 0.2
Trastasn 4 145 N o4 05t
Tolad Flateiredk 4111 1044 00 7
Ve 4 (44 nois 0906
Cavtachiar 4710 noat 0l
Thomiy mroar 4 0% noiz 0046
Cevmimicotian 4.24) L.Ed .08
Forfarma 47135 L4 .44
Eibiact 4,135 (1 0L
Farf 4068 L5 0.2
Batlulie 4118 0033 0044
Grunpizs 4 064 (032 0,93
Sunanet 4.027 £.00% 0.0
Phm 4.003 (.00 0.003
Sty 4.0:3 L] 2 0030
Barmalzn toer el 1.173 (.038 0381
Ukran T4 .01 0053
Totchmass 1.065 LAz 0021
Pazinon 1.073 025 0028

Sumber: Data olahan
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Sumber: Data olahan
Gambar 12.Synthesize dengan Algebra Matrix

D. Anadlisis dengan Software pakage Expert Choice

Dengan menggunakan analisis Software pakage
Expert Choice memberikan hasil yang sama terhadap
beseran nilai eigenvector. Hal ini mebuktikan bahwa
pendekatan metode Multicriteria Decision Making
(MCDM) dapat dilakukan dengan menggunakan
Software pakage Expert Choice.

1. Eigenvector maincriteria
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Sumber: Data olahan
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Gambar 13.Eigenvector maincriteria

2. Eigenvector subcriteria dan alternative
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Gambar 14.Eigenvector subcriteria dan alternative

3. SYynthesizeusing Software pakage Expert Choice
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Gambar 15.9yntesize using Software pakage Expert
Choice

KESIMPULAN

Dari hasil pendlitian yang telah dilakukan dapat

ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut:

1. Metode pengambilan keputusan dengan Analytic
Hierarchi Process (AHP) dapat memberikan
solusi dan dapat dibuktikan secara empiris
melalui tahapan-tahapan proses yang dibangun
melalui model keputusan.

2. Pendekatan metode Multycriteria Decision
Making (MCDM) merupakan salah satu metode
terapan yang dapat digunakan mahasiswali
STMIK Nusa Mandiri untuk pengambilan
keputusan khususnya pemilihan produk berbasis
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teknologi seperti halnya pemilihan notebook
yang menjadi objek penelitian.

3. Metode MCDM memberikan nilai keputusan
berdasarkan besaran prioritas yang digambarkan
melalui eigenvector yang terdapat pada criteria,
subcriteria, dan alternative. Hasil keputusan
akhir terhadap pemilihan notebook yang
ditentukan  berdasarkan  hasil  synthesize
memberikan kepastian peringkat dari empat
produk berbasis teknologi untuk kategori
notebook sebagal berikut: prioritas pertama
untuk notebook SAMSUNG dengan besaran
prioritas 0.349; perioritas ke dua untuk notebook
LENOVO dengan besaran prioritas 0.274;
prioritas ke tiga untuk notebook ASUS dengan
besaran prioritas 0.217; dan prioritas ke empat
untuk notebook TOSHIBA dengan besaran
prioritas 0.161.

4. Pengujian prioritas dengan Software pakage
Expert Choice memberikan prioritas yang sama
dengan metode MCDM, walaupun hasil yang
diperoleh terjadi perbedaan yang sangat tipis
yaitu sebesar 0.001; hal ini membuktikan bahwa
pendekatan metode MCDM dapat dijadikan
sebagai tolak ukur pengambilan keputusan dan
pembuktian praktis Software pakage Expert
Choice.
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